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Autos n2 0019878-33.2023.8.16.0017

Vistos.

Trata-se de recuperacao judicial de RICARNES DISTRIBUIDORA
DE CARNES LTDA. e SO PORCO DISTRIBUIDORA DE CARNES LTDA.,
atualmente em periodo de fiscalizacdo do cumprimento do Plano de
Recuperacao Judicial.

Apods a decisao de mov. 574, a Administracao Judicial apresentou, no
mov. 594, o 332 Relatério Mensal de Atividades, referente as competéncias de
junho e julho de 2026. Posteriormente, no mov. 599, foi juntada comunicacao
oriunda da 22 Vara Civel de Sarandi, expedida nos autos de execucdao n@
0010151-09.2023.8.16.0160, para que este Juizo informe acerca da existéncia
de eventual 6bice ao prosseguimento dos atos expropriatérios incidentes sobre
o imoével objeto da matricula n® 16.925 do 22 Servico de Registro de Imdveis de
Maringd/PR.

Passo a analise.

I - A Administracao Judicial apresentou no mov. 594 o 332 Relatério
Mensal de Atividades, identificando-o como referente as competéncias de junho
e julho de 2026.

O relatério contém informacbes acerca da estrutura das
recuperandas, composicao do passivo, atividade operacional, faturamento,
evolucao econdmico-financeira e situacao patrimonial, além de capitulo
especifico destinado ao Plano de Recuperacao Judicial. Neste ultimo, o
Administrador Judicial reproduziu as condicdes de pagamento previstas no plano
e consignou que, diante da caréncia de 36 meses estabelecida para os créditos
sujeitos, ndo haveria pagamentos a serem monitorados durante o periodo de
fiscalizacao judicial.

A conclusao, contudo, demanda complementacao.

O periodo de fiscalizacao judicial nao se destina exclusivamente a
verificar o pagamento de parcelas pecuniarias aos credores.

Nos termos do art. 22, 1I, “a”, da Lei n2 11.101/2005, incumbe
expressamente ao Administrador Judicial “fiscalizar as atividades do devedor e
o cumprimento do plano de recuperacao judicial”. A alinea “b” do mesmo inciso

atribui-lhe, inclusive, o dever de requerer a faléncia no caso de descumprimento
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de obrigacao assumida no plano, enquanto a alinea “c” determina a
apresentacdo de relatério mensal das atividades do devedor, com fiscalizacao
da veracidade e conformidade das informacdes fornecidas.

A norma deve ser interpretada em conjunto com o art. 61 da Lei
n2 11.101/2005, segundo o qual, proferida a decisao concessiva prevista no
art. 58, podera o devedor permanecer em recuperacao judicial até o
cumprimento de todas as obrigacdes previstas no plano que vencerem no
periodo de até dois anos apds a concessao, independentemente do eventual
periodo de caréncia. Durante esse periodo, o descumprimento de qualquer
obrigacdo prevista no plano produz as consequéncias estabelecidas no § 12 do
mesmo dispositivo.

A ressalva legal relativa ao periodo de caréncia é particularmente
significativa no presente caso. Significa que a inexisténcia de prestacdes
pecunidrias exigiveis durante parte ou mesmo durante todo o periodo de
supervisdo nao torna inécua a fiscalizacdo judicial, nem exonera o
Administrador Judicial de examinar a execucao do plano.

E necessario distinguir, portanto, inexisténcia de parcelas
financeiras atualmente vencidas de inexisténcia de obrigacoes do plano
sujeitas a fiscalizacao.

O RMA de mov. 594 limita-se, nesse aspecto, a reproduzir as formas
de pagamento e a concluir que nao havera pagamentos durante a fiscalizagao.
Nao demonstra, entretanto, que o Administrador Judicial tenha examinado
integralmente o Plano de Recuperacao Judicial e seus modificativos para
identificar todas as obrigacdes nele previstas e verificar quais delas vencem
durante o periodo estabelecido no art. 61 da Lei n2 11.101/2005.

A fiscalizacao deve abranger nao apenas obrigacdes pecuniarias,
mas todas as obrigacdes estabelecidas no plano, inclusive, quando existentes,
obrigacdes de fazer ou nao fazer, providéncias de reorganizacao empresarial ou
societdria, constituicdo ou manutencdo de garantias, alienacdes previstas,
deveres informacionais, obrigacdes especiais assumidas perante determinadas
classes ou credores e quaisquer outras medidas cujo cumprimento esteja
temporalmente compreendido no periodo de supervisao.
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Somente apds esse exame sera possivel afirmar, de maneira
tecnicamente segura, que inexistem obrigacdes vencidas ou vincendas durante
a fiscalizacao.

A Recomendacao n2 72/2020 do Conselho Nacional de Justica,
ainda vigente, determina a adocdao de padrao minimo para os Relatérios
Mensais de Atividades e estabelece que suas diretrizes constituem o minimo
esperado da atuacao do Administrador Judicial, sem prejuizo do permanente
aprimoramento dos mecanismos de fiscalizacdo e transparéncia. A observancia
formal da estrutura do relatério, portanto, nao substitui a fiscalizacao
substancial do cumprimento do plano exigida diretamente pela Lei n?2
11.101/2005.

Ha, ademais, erro objetivo a ser corrigido.

O RMA afirma que a decisao homologatéria e concessiva teria sido
proferida em 03/06/2026 e, a partir dessa premissa, projeta o término da
caréncia para 03/06/2029.

Contudo, conforme ja expressamente consignado por este Juizo na
decisao de mov. 574, a decisao de mov. 339 foi proferida em 03/06/2025,
ocasiao em que, inclusive, foi reconhecido o atendimento da exigéncia de
regularidade fiscal.

Assim, se a cldausula do plano estabelece caréncia de 36 meses
contados da decisdo concessiva, a data devera ser recalculada tomando-se
como termo inicial 03/06/2025, com a correspondente retificacao do
cronograma constante dos proximos relatorios.

Também se observa que, embora apresentado como referente as
competéncias de junho e julho de 2026, o exame contabil-financeiro
desenvolvido no relatério estd essencialmente lastreado nas demonstracoes de
junho de 2026, enquanto julho aparece predominantemente nas informacodes
operacionais de faturamento e volume de vendas.

Incumbe, portanto, ao Administrador Judicial esclarecer se recebeu
das recuperandas toda a documentacao contabil correspondente a competéncia
de julho de 2026 e, em caso positivo, complementar a analise. Nao tendo

recebido a documentacdo necessdaria, devera indicar precisamente os

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PIDJC X65T3 VCFYZ LVXR3




PROJUDI - Processo: 0019878-33.2023.8.16.0017 - Ref. mov. 600.1 - Assinado digitalmente por Parana Tribunal de Justica:77821841000194 (Lucia
ne Pereira Ramos)
19/09/2026: OUTRAS DECISOES. Arqg: Deciséo

Decisao

documentos faltantes, a data em que foram solicitados e as providéncias
adotadas para sua obtencao.

Com efeito, cabe ao Administrador Judicial exigir do devedor e de
seus administradores as informacdes necessarias ao desempenho de suas
atribuicdes, conforme art. 22, I, “d”, da Lei n? 11.101/2005, e comunicar
imediatamente ao Juizo eventual recusa ou omissao relevante, nao sendo
admissivel que a insuficiéncia documental seja simplesmente reproduzida de
relatério em relatério sem providéncia. A recusa do devedor ou de seus
administradores em prestar informacdes solicitadas pelo Administrador Judicial,
ademais, possui consequéncias préprias previstas no art. 64, V, da Lei n?
11.101/2005.

Por fim, embora nao se extraia do relatdério, neste momento,
situacao que isoladamente caracterize descumprimento do plano, alguns
indicadores econdmico-financeiros recomendam acompanhamento especifico. O
AJ registra prejuizo consolidado de R$ 65.085,82 em junho de 2026 e adverte
que, considerada como operacional a perda de estoque lancada no resultado
financeiro, o EBITDA ajustado seria negativo. Também foram apurados indices
de liquidez geral de 0,63, corrente de 0,85 e imediata de apenas 0,01. Na
Ricarnes, o saldo de fornecedores passou de R$ 3.819.989,13 para R$
4.631.657,69 entre maio e junho, circunstancia que o préprio Administrador
Judicial identifica como indicativa de utilizacao do alongamento de fornecedores
como principal fonte de financiamento da atividade.

Tais circunstancias nao autorizam, isoladamente, qualquer
conclusao quanto a inviabilidade ou inadimplemento das recuperandas, mas
integram precisamente o objeto da fiscalizacao judicial e deverao ser
acompanhadas comparativamente nos relatérios subsequentes.

Il - No mov. 599 foi juntada comunicacao expedida pela 22 Vara
Civel de Sarandi nos autos n? 0010151-09.2023.8.16.0160, execucao de titulo
extrajudicial promovida por Cooperativa de Crédito, Poupanca e
Investimento Dexis - Sicredi Dexis, em face de S6 Porco Distribuidora de
Carnes Ltda. e coobrigada, solicitando que este Juizo informe se existe dbice ao
prosseguimento dos atos expropriatérios relativos ao imdvel matriculado sob n2

16.925 do 22 Servico de Registro de Imdveis de Maringa/PR.
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As pecas encaminhadas demonstram que as recuperandas
sustentaram a essencialidade do imével em razao de nele funcionar parte de
sua estrutura operacional. Com efeito, em manifestacdao anterior, a prépria
Administracdo Judicial reconheceu que os imdéveis de matriculas n2 35.059 e
16.925 possuem relevancia operacional, por abrigarem a sede das empresas,
armazenamento de mercadorias, preparacao de cortes, separacao de pedidos,
veiculos e estrutura administrativa.

A relevancia econémica do imével, contudo, ndao se confunde com a
existéncia de impedimento juridico a sua expropriagao.

Conforme consta das pecas remetidas, o bem nao integra o
patrimo6nio das sociedades recuperandas, mas pertence a terceiro vinculado a
obrigacao na condicao de garantidor ou coobrigado. A protecao recuperacional
nao se projeta automaticamente sobre o patriménio de terceiros que prestaram
garantia a divida da recuperanda.

O art. 49, § 12, da Lei n2 11.101/2005 preserva os direitos dos
credores contra coobrigados, fiadores e obrigados de regresso, orientacao
consolidada pela Sumula 581 do Superior Tribunal de Justica, seqgundo a
qual a recuperacao judicial do devedor principal nao impede o prosseguimento
das acoes e execucdes contra terceiros devedores solidarios ou coobrigados por
garantia cambial, real ou fidejusséria.

Além disso, o periodo de suspensdao das execucdes ja se encontra
ha muito exaurido. A jurisprudéncia atual do Superior Tribunal de Justica
reafirma que, encerrado o stay period, exaure-se a competéncia do Juizo
recuperacional para impedir atos constritivos com fundamento na
essencialidade do bem, ndo podendo a protecao tempordria prépria do periodo
de blindagem ser projetada indefinidamente para momento posterior.

A conclusao mostra-se ainda mais evidente quando a constricao
recai sobre patriménio de terceiro, e nao sobre bem pertencente a recuperanda.

A prépria Administracao Judicial, ao examinar anteriormente a
situacao do mesmo imével no mov. 525.1, concluiu pela inexisténcia de
impedimento ao prosseguimento dos atos expropriatdérios, ressalvando apenas
que eventual perda da posse das matriculas n? 35.059 e 16.925 poderia
repercutir sobre as atividades empresariais.
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Essa repercussao econbmica, embora deva continuar sendo
acompanhada pelo Administrador Judicial, ndo autoriza que este Juizo estenda a
protecao recuperacional ao patrimbnio de terceiros ou restabeleca, por via
indireta, periodo de blindagem ja encerrado.

Assim, nao ha obice, no ambito desta recuperagao judicial, ao
prosseguimento dos atos expropriatérios especificamente incidentes sobre o
imovel objeto da matricula n? 16.925 do 22 Servigo de Registro de Imdveis de
Maringd/PR, sem prejuizo da competéncia do Juizo da execucdo para deliberar
sobre as demais questdes préprias daquele feito.

Il - Ante o exposto:

i. Do RMA de mov. 594, dé-se ciéncia a todos os interessados e ao
Ministério Publico, sem prejuizo das determinacdes seguintes;

ii. Intime-se a Administracao Judicial para, no prazo de 10 (dez)
dias, complementar o RMA de mov. 594, devendo:

a) corrigir a data da decisao de homologacao do Plano de
Recuperacao Judicial e concessao da recuperacao, adotando como termo inicial
a decisao de mov. 339, proferida em 03/06/2025, e retificar, em consequéncia,
o cronograma da caréncia e dos pagamentos;

b) proceder a andlise integral do Plano de Recuperacao Judicial e
respectivos modificativos, identificando todas as obrigacoes que venceram
ou vencerao durante o periodo de fiscalizacao previsto no art. 61 da
Lei n2 11.101/2005, independentemente da existéncia de caréncia para o
pagamento dos créditos;

c) caso conclua pela inexisténcia de obrigacdes vencidas ou
vincendas no periodo de supervisdo, declarar tal circunstancia expressamente,
esclarecendo que a conclusao decorre da analise integral do plano e de seus
modificativos, e nao exclusivamente da existéncia de caréncia para os
pagamentos;

d) esclarecer se recebeu a documentacdo contdbil completa
correspondente a competéncia de julho de 2026 e, em caso positivo,
complementar a respectiva analise; em caso negativo, indicar os documentos
faltantes, quando foram solicitados as recuperandas e as providéncias adotadas
para obté-los;
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ili. A Administracao Judicial deve acompanhar especificamente, nos
relatérios subsequentes, a evolucao do resultado operacional, geracao de caixa,
perdas de estoque, endividamento com fornecedores, obrigacdes trabalhistas,
previdenciarias e tributarias e indices de liquidez, apontando suas variacoes
relevantes e eventuais reflexos sobre a capacidade de cumprimento do Plano
de Recuperacao Judicial;

iv. Por sua vez, as recuperandas deverao fornecer tempestivamente
a Administracao Judicial todos os documentos contabeis, financeiros e
operacionais necessarios a elaboracdo dos RMAs. Eventual auséncia, atraso ou
recusa devera ser imediatamente comunicada pelo Administrador Judicial a este
Juizo, com indicacdao dos documentos faltantes e das diligéncias realizadas para
sua obtencao, para adocao das medidas legalmente cabiveis, inclusive a luz dos
arts. 22,1, “d”, 52,1V, e 64, V, da Lein2 11.101/2005;

V. Quanto a comunicacdao de mov. 599, INFORME-SE a 22 Vara Civel
de Sarandi, nos autos n? 0010151-09.2023.8.16.0160, que este Juizo nao
identifica obice recuperacional ao prosseguimento dos atos expropriatdrios
especificamente incidentes sobre o imdvel objeto da matricula n? 16.925 do 2°
Servico de Registro de Imdéveis de Maringa/PR, nos termos da fundamentacao
supra, Encaminhe-se cdépia desta decisdao ao Juizo solicitante, servindo como
resposta ao oficio;

vii. Intimem-se. Cumpra-se. Ciéncia ao Ministério Publico.

Curitiba, 19 de setembro de 2026

Luciane Pereira Ramos
Juiza de Direito
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